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ДІЛОВОЇ РЕПУТАЦІЇ ТА ГУДВІЛУ
ЯК АКТИВІВ ПІДПРИЄМСТВА: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ
Стаття присвячена розгляду питання про поняття гудвілу
та ділової репутації, визначенню їх ознак і співвідношення. У
роботі визначаються підстави віднесення торговельної марки до
нематеріальних активів, а також місце ділової репутації та гуд-
вілу в системі нематеріальних активів підприємства за законо-
давством України і міжнародними стандартами.
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Нині ні для кого не є секретом, що використання об’єктів
промислової власності, торговельних марок зокрема, у господар-
ському обігу сприяє набуттю ділової репутації суб’єктами госпо-
дарювання на певному ринку товарів та/або послуг. Світова
практика показує, що у судових і позасудових спорах, податко-
вих суперечках, договорах купівлі-продажу часто необхідно точ-
но визначити вартість гудвілу, позитивне значення якого засвід-
чує чималі витрати суб’єкта господарювання на розвиток своєї
діяльності [1], тож це може бути необхідним елементом для вста-
новлення складу відповідного правопорушення чи визначення
ціни підприємства. Так, у Великій Британії для встановлення
складу такого правопорушення у сфері конкуренції як введення в
оману (passing-off) [2] необхідно довести наявність у суб’єкта гуд-
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вілу. У національній правовій системі мова про гудвіл іде лише в
разі податкових спорів та у процесі придбання/злиття підпри-
ємств. Натомість для встановлення складу такого правопорушен-
ня як неправомірне використання ділової репутації суб’єкта гос-
подарювання слід довести наявність шкоди, завданої саме діловій
репутації суб’єкта господарювання [3]. В Інформаційному листі
Вищого господарського суду України «Про деякі питання прак-
тики застосування господарськими судами законодавства про ін-
формацію» від 28 березня 2007 року за № 01-8/184 зазначено, що
гудвіл є лише однією із форм вираження грошового еквівалента
ділової репутації, за умови, що суб’єкт господарювання здійснює
бухгалтерський облік гудвілу (п. 5) і що завдання шкоди діловій
репутації можна доводити й іншими засобами. Проте у національ-
ному законодавстві немає підходів до розподілу видів гудвілу,
загалом йдеться лише про гудвіл у придбанні, у зв’язку з чим ви-
никає проблема методології формування інформації про гудвіл —
вона постає всередині підприємства — та не знайти нормативів,
які визначають порядок відображення гудвілу, який є умовним
виразником вартості ділової репутації. Тобто оцінка гудвілу мо-
же бути здійснена лише в разі продажу. Проте проблеми виника-
ють і під час визначення гудвілу під час придбання. Адже реаль-
на ціна фірми зумовлена різними чинниками, проте це не озна-
чає, що всі ці чинники слід ураховувати у складі нематеріальних
активів і відображати на балансі [4], що породжує проблему реле-
вантності бухгалтерської інформації, ознакою якої є постійне
зростання різниці між балансовою та ринковою вартістю компа-
нії. Тож ділова репутація та гудвіл залежать від прав інтелектуаль-
ної власності та тісно з ними пов’язані. Проте щодо питання про
співвідношення торговельної марки, гудвілу та ділової репутації,
а також місця гудвілу та ділової репутації серед нематеріальних
активів підприємства, у літературі та практиці немає одностайної
думки.
Деякі автори, зокрема, Л. В. Малюга, П. М. Цибульов,
О. В. Безух, А. В. Цират, М. К. Галянтич, Г. І. Коваленко ототож-
нюють або поєднують поняття гудвіл та ділова репуатція [5]. Ін-
ші науковці вважають їх різними категоріями. Так, Р. О. Стефан-
чук, з яким ми погоджуємося частково, вважає, що поняття
«гудвіл» не еквівалентне за своїм змістом особистому немайно-
вому благу — «діловій репутації» [6], адже гудвіл наділений та-
кими ознаками, які просто не притаманні діловій репутації як
особистому немайновому благу особи, яка є непередаваною, не-
відчужуваною. Автор наголошує, що ділова репутація є «чистим»
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немайновим благом особи та попри всі майнові впливи (вартість
витрат на створення іміджу, вартість ділових зв’язків, вартість
майбутніх, наразі неодержаних доходів тощо) основним компо-
нентом підтримання та зміни ділової репутації є власні якості
особи, управлінця та колективу працівників. Тим часом гудвіл
розглядається ним саме як вартість ділових зв’язків суб’єкта,
грошова оцінка «нематеріального капіталу», престижу торгової
марки, досвіду і кваліфікації менеджерів, сталості клієнтури, ре-
путації в торговому світі. Е. С. Жидкова звертає увагу на те, що
поняття «гудвіл» є багатозначним, і робить висновок, що це еко-
номічна категорія, пов’язана з діловою репутацію лише тим, що
це її умовна вартість, а цього для ототожнення даних понять не-
достатньо [7]. На думку І. Ф. Коваль, ділову репутацію та гудвіл
не слід ототожнювати, оскільки вони мають різну правову при-
роду: ділова репутація є немайновим благом, а гудвіл — активом,
який має чітке вартісне вираження. На формування гудвілу, крім
ділової репутації, впливає ще низка об’єктивних та суб’єктивних
чинників [8] Ділову репутацію слід вважати вирішальним чинни-
ком, що впливає на утворення та вартість гудвілу. Ділова репута-
ція та гудвіл різняться за своєю природою та моментом виник-
нення. Ділова репутація, будучи нематеріальною, властива суб’єк-
ту господарювання з моменту його створення та протягом усього
існування, хоча рівень ділової репутації у момент створення гос-
подарської організації може бути різним, а гудвіл, як певна вар-
тість, утворюється тільки в разі продажу майнового комплексу [9].
О. М. Козирєв розглядає товарні знаки та ділову репутацію у
складі ринкового капіталу і зауважує, що не всі складові ринко-
вого капіталу фірми можна розглядати як її акти. Наприклад, фір-
ма Interbrend, що регулярно публікує результати розрахунків вар-
тості провідних брендів, для оцінки бренда використовує мето-
дику оцінки ринкового капіталу в цілому. Як комерційний екві-
валент репутації він розглядає поняття «бренд» [10]. Саме репу-
тація, а не товарний знак, на його думку, обов’язковим елемен-
том бренда. Існує також думка, що хоча «бренд» не має юридич-
ного обґрунтування, ним фактично є торговельна марка та гудвіл,
або, з економічного погляду, продукт і додана вартість [11]. На
думку, В. В. Рєзнікової, знання, ділові зв’язки та ділова репутація
стають повноправним об’єктом господарського обігу і належать
до складу нематеріальних активів у разі їх передачі суб’єкту гос-
подарювання, адже в цей час відбувається їх матеріалізація [12].
Із наведених поглядів видно, що зв’язок даних активів є неза-
перечним, але питання про обсяг даних понять та підстави відне-
260
сення їх до нематеріальних активів суб’єкта господарюювання не
є вирішеними. Тому завданнями даного дослідження є виявлення
ознак і з’ясування правової природи ділової репутації та гудвілу
(про поняття та правову природу торговельних марок ішлося в
попередніх дослідженнях), визначення ознак нематеріальних ак-
тивів, встановлення умов віднесення торговельних марок, ділової
репутації та гудвілу до складу активів підприємства, встановлен-
ня їх чіткого співвідношення як правових категорій.
Загальноприйнятою є думка, що як і будь-яке немайнове бла-
го, ділова репутація є нематеріальним об’єктом і не має матері-
ального (майнового) змісту, вона нерозривно пов’язана з особою,
оскільки вважається, що зв’язок особи та її оцінка суспільством є
дуже тісним [13], тому вона не може відчужуватися і передавати-
ся окремо від підприємства. Право на ділову репутацію має абсо-
лютний, немайновий характер, виникає незалежно від волевияв-
лення його власника [14] виражає соціально-вартісні властивості
особи, що визначають автономність, індивідуальність, цінність і
реалізованість особи [15]. Крім того, ділова репутація має дина-
мічний, рухливий характер — постійно піддається змінам у пози-
тивний чи негативний бік [16]. Слід звернути увагу на значення
ділової репутації у сфері майнових відносин, що регулюються
ГКУ, яке полягає в тому, що у ній, хоча й опосередковано, втіле-
на економічна цінність, яка виявляється саме в процесі участі
особи у виробництві на ринку певних товарів і послуг. Адже по-
зитивна ділова репутація суб’єкта господарювання дає йому пе-
реваги у конкурентній боротьбі, сприяє створенню стабільного
попиту на продукцію, а відтак і отриманню стабільних прибутків,
натомість завдання шкоди діловій репутації суб’єкта господарю-
вання може призвести до зниження попиту на продукцію, збит-
ків, припинення діяльності тощо. І тут чітко простежується взає-
мозв’язок і взаємозалежність між правами інтелектуальної влас-
ності та діловою репутацією особи: надійний захист прав інтелек-
туальної власності сприяє зміцненню ділової репутації, і навпаки,
порушення прав інтелектуальної власності завдає збитків гудвілу
та діловій репутації. Засоби індивідуалізації, зокрема, є своєрід-
ними «посередниками», матеріальними носіями в ході оцінки
продукції та діяльності суб’єкта господарювання іншими особа-
ми, саме завдяки їм ділова репутація, будучи нематеріальною,
виявляється у конкурентній боротьбі [17]. Крім того, ділову ре-
путацію та інші результати інтелектуальної діяльності поєднує та-
кож виконувана ними спільна функція індивідуалізації суб’єкта
господарювання [18]. Зважаючи на спільну природу прав інтелек-
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туальної власності та ділової репутації як нематеріальних благ,
слід наголосити, що в Паризькій конвенції про охорону промис-
лової власності 1883 року також існувала норма про те, що тор-
говельні марки можуть передаватися лише із підприємством,
проте згодом вона була змінена. Тому, на нашу думку, може бути
прийнятною думка, що права на ділову репутацію почасти мо-
жуть бути передані іншому суб’єктові господарювання у вигляді
досвіду, інструктажу, ділових зв’язків та ін., що й відображено у
статтях 1116, 1133 ЦК України та статті 366 ГКУ.
Викликає зауваження, що у законодавстві визначення поняття
«ділова репутація» найповнішою мірою закріплено лише в Законі
України «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 2000
року за № 2121-ІІІ, хоча сфера господарювання, з одного боку, є
набагато ширшою за сферу дії даного закону, а з іншого боку,
даний Закон виходить за рамки господарських правовідносин
(ст. 14, ч. 2. п. 2; ст. 21, ч. 3. п. 3; ст. 23, ст. 34, ст. 42). У літературі
вже висловлювалася думка, що з метою належної реалізації, за-
безпечення та захисту права на недоторканність ділової репутації
необхідним є чітке законодавче визначення даного поняття як
правової категорії на рівні кодексів [19], і наводяться різні визна-
чення даного поняття. Так, Г. Л. Знаменський та С. А. Кузьміна
визначають ділову репутацію суб’єкта господарювання як надба-
ну протягом тривалого часу оцінку діяльності суб’єкта господа-
рювання. При цьому вони поділяють ділову репутацію на пози-
тивну та негативну. Позитивна ділова репутація ґрунтується на
позитивній оцінці якостей суб’єкта господарювання, якими мо-
жуть бути наявність стабільних покупців, вигідне географічне
положення, визнання якості, наявність технічних ноу-хау, рівень
кваліфікації, сформовані ділові зв’язки тощо. Наголошуючи, що
ділова репутація вважається результатом сприйняття, оцінкою її
володаря іншими особами [20]. І. Ф. Коваль, визначає об’єкти
оцінки та суб’єктів оцінки ділової репутації. Так, серед чинників,
що впливають на формування ділової репутації суб’єкта господа-
рювання, автор виокремлює якість вироблених ним товарів (ви-
конаних робіт, наданих послуг), дотримання законодавства, до-
говірних та інших господарських зобов’язань, правил ділової
етики. Крім того, цей автор обґрунтовує думку, що матеріальни-
ми носіями ділової репутації суб’єкта господарювання є фірмове
найменування, знак для товарів і послуг, інші засоби індивідуалі-
зації та продукції, товари, ці ж таки об’єкти є предметом право-
порушень, які полягають у неправомірному використанні ділової
репутації. Врешті-решт, дослідниця визначає ділову репутацію
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суб’єкта господарювання як базовану на інформації про якість
вироблених ним товарів (виконаних робіт, наданих послуг), до-
тримання законодавства, договірних та інших господарських зо-
бов’язань, правил ділової етики, оцінка суб’єкта господарювання
споживачами (покупцями), діловими партнерами, органами дер-
жавної влади, громадськими організаціями, засобами масової ін-
формації [21].
Поняття гудвіл уперше було застосовано саме в юридичній
практиці як майнове право (1571 рік), а вже потім воно перейшло
до бухгалтерської практики. Нині в нормативно-правових актах
гудвіл визначають як результат порівняння вартостей, тобто роз-
глядають лише гудвіл під час придбання, який набуває ознак ак-
тиву з можливістю його достовірної оцінки лише в разі придбан-
ня підприємства як цілісного майнового комплексу.
Деякі автори виокремлюють специфічні ознаки гудвілу: 1) це
є надбавка до ціни, що сплачується покупцем в очікуванні май-
бутніх економічних вигід [2]; 2) у момент купівлі-продажу варті-
сна оцінка гудвілу може бути здійснена з достатньою визначеніс-
тю; 3) немає матеріально-речовинної форми; 4) немає вторинної
фізичної субстанції, яка є в більшості нематеріальних активів;
5) умовний вартісний вимірник; 6) не має самостійної ринкової
вартості й відіграє роль, переважно під час поглинання та злит-
тя [23]; 7) невіддільність від інших ресурсів підприємства, немає
відокремлення у самостійну облікову одиницю; 8) у разі списан-
ня гудвілу підприємство не позбувається самої репутації; 9) особ-
ливі методи оцінки, способи придбання та вибуття, які відрізня-
ються від властивих більшості нематеріальних об’єктів; 10) не-
можливість встановлення певного зв’язку між гудвілом та будь-
якими витратами, що їх зробило підприємство [24].
До основних складових гудвілу належать складові інтелекту-
ального капіталу: людський, технологічний (структурний), клієн-
тський капітал. Хоча гудвіл створюється всередині підприємства
як цілісного майнового комплексу впродовж багатьох років на
основі різноманітних факторів (знань, зв’язків, сучасних техно-
логій тощо), внутрішньо створений гудвіл не може бути визначе-
ний калькуляцією об’єктивних вартісних показників, адже він ві-
дображає напрацьований потенціал в організації і веденні біз-
несу, технологічну культуру, зв’язки та репутацію, тобто сукуп-
ність якостей, які не відображаються в обліку [25]. Так, згідно з
п. 9 ПСБ (О) 8 «Нематеріальні активи», затвердженим Наказом
Міністерства фінансів України від 18 жовтня 1999 року за № 242,
не визнаються активами, а списуються на витрати звітного пері-
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оду, в якому вони здійснюються: 1) витрати на дослідження;
2) витрати на підготовку та перепідготовку кадрів; 3) витрати на
підвищення ділової репутації підприємства, на створення торго-
вих марок тощо — оскільки вони не відповідають критеріям ви-
знання їх нематеріальними активами. У зв’язку з чим нині бух-
галтерський облік не може надати точної інформації про немате-
ріальні складові внутрішнього гудвілу і бренда, сформовані у
процесі роботи підприємства, оскільки вони не відображаються в
обліку, а інвестиції в них списуються на витрати, тож існує знач-
на різниця між бухгалтерською оцінкою вартості підприємства та
його ринковою вартістю [26].
В Україні понад 132 законодавчих актів містять категорію
«гудвіл», і лише деякі визначають зміст даного поняття. Так, За-
кон України «Про оподаткування прибутку підприємств» від 28
грудня 1994 року за №334/94-ВР кваліфікує гудвіл як нематері-
альний актив, чим вартість визначається як різниця між балансо-
вою вартістю активів підприємства та його звичайною вартістю
як цілісного майнового комплексу, що виникає внаслідок вико-
ристання кращих управлінських якостей, позиції лідера на ринку
товарів (робіт, послуг), нових технологій (п. 1.7 ст. 1). Згідно з
Наказом Міністерства фінансів України «Про затвердження По-
ложення (стандарту) бухгалтерського обліку 19 «Об’єднання під-
приємств» від 7 липня 1999 року за № 163, гудвіл визначається як
перевищення вартості придбання над часткою покупця у справед-
ливій вартості придбаних ідентифікованих активів та зобов’язань
на дату придбання. Існують розбіжності у розумінні гудвілу в за-
конодавстві щодо бухгалтерського та податкового обліків: у по-
датковому гудвіл вважається нематеріальним активом, а в бухгал-
терському обліку він виключений зі складу нематеріальних акти-
вів (п. 5 П(С) БО 8 «Нематеріальні активи»; Наказ Міністерства
фінансів України «Про затвердження Плану рахунків бухгалтер-
ського обліку та Інструкції про його застосування» від 30.11.99 за
№ 291), але віднесений до необоротних активів та обліковується
на окремому рахунку 19 окремо від нематеріальних активів; у
податковому обліку вартість гудвілу не підлягає амортизації і не
враховується у визначенні валових витрат платника податку
(п. 1.7. ст. 1. Закону України «Про оподаткування прибутку під-
приємств»), а в бухгалтерському обліку гудвіл протягом терміну
його корисного використання амортизується (п.10 П(С) БО 19).
Закон України «Про ратифікацію Угоди між Урядом України та
Урядом Французької Республіки про взаємне сприяння та взаєм-
ний захист інвестицій» від 02 лютого 1995 року № 202/95-ВР
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розглядає гудвіл як комплекс заходів, спрямованих на зростання
прибутку підприємства без відповідного збільшення активних
операцій, включаючи використання кращих управлінських здіб-
ностей, лідерську позицію на ринку товарів (робіт, послуг), нові
технології; вартість гудвілу визначається різницею між ціною
придбання та звичайною ціною відповідних активів. Бачимо, що
перелік чинників, які формують гудвіл, схожий на ті, що вплива-
ють на ділову репутацію. У спільному Наказі Фонду державного
майна та Державного комітету з питань науки і технологій від 27
липня 1995 року за № 969/97 «Про затвердження Порядку експе-
ртної оцінки нематеріальних активів» гудвіл, по-перше, визнано
окремим видом нематеріальних активів, а по-друге, ототожнено з
діловою репутацію (п. 11). У деяких нормативно-правових актах
гудвіл розглядається як окремий вид нематеріальних активів у
складі необоротних активів [27]. У законодавстві також наявні
поняття «гудвіл, який виник у процесі приватизації (корпорати-
зації)» [28], «гудвіл при консолідації» [29], «гудвіл, придбаний у
результаті операцій об’єднання бізнесу» [30]. У низці міжнарод-
них двосторонніх угод як ратифікованих, так і поданих на рати-
фікацію, гудвіл розглядається як різновид інвестиції у складі
прав інтелектуальної власності, що пов’язані з інвестицією (це
окремі угоди про сприяння та взаємний захист інвестицій між
урядом України та понад 54 країнами). У деяких із цих угод гуд-
віл розглядається також як чинник для визначення розміру ком-
пенсації в разі експропріації та націоналізації інвестицій. Цікаво,
що в угоді з урядом Держави Ізраїль, ратифікованій 15 листопада
1996 року, гудвіл розглядається у складі прав вимоги по грошо-
вих потоках, іншого майна та обов’язків, що мають економічну
цінність, окремо від прав на інтелектуальну власність. Є й такі
міжнародні угоди, в яких як різновид інвестицій поряд з майно-
вими правами інтелектуальної власності наведено саме ділову
репутацію, а не гудвіл [31]. В Інформаційному листі Вищого гос-
подарського суду України «Про деякі питання практики застосу-
вання господарськими судами законодавства про інформацію»
від 28 березня 2007 року за № 01-8/184 зазначено, що ділову ре-
путацію юридичної особи становить престиж її фірмового (коме-
рційного) найменування, торговельних марок та інших належних
їй нематеріальних активів серед кола споживачів її товарів і по-
слуг (зміст цього поняття залежатиме від природи її суб’єкта).
А гудвіл розглядається як нематеріальний актив, який є лише од-
нією із форм вираження грошового еквівалента ділової репутації
(п. 5), тому в разі відсутності у суб’єкта господарювання бухгалтер-
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ського обліку гудвілу як нематеріального активу, такий суб’єкт
господарювання не позбавлений права доводити розмір грошово-
го еквівалента приниження ділової репутації іншими доказами,
зокрема за допомогою проведення судової експертизи (п. 6).
Слід зазначити, що поняття «нематеріальні активи» можна
розглядати у широкому розумінні, охоплюючи ними усі немай-
нові блага, та у вузькому, бухгалтерському розумінні, охоплюю-
чи лише ті нематеріальні блага, вартість яких можна з певною га-
рантією визначити досить точно і відобразити на балансі. Так,
згідно з Міжнародними стандартами фінансової звітності, крите-
рії для визначення нематеріальних активів (МФСЗ 38 «Нематері-
альні активи») є дуже суворими: 1) існує висока вірогідність того,
що в майбутньому від використання активу компанія отримає
економічні вигоди; 2) вартість активу може бути надійно оцінена.
Крім нематеріальності ці активи мають такі ознаки: 1) можли-
вість ідентифікації — можливість фізично відокремити нематері-
альний актив від інших активів організації, а також можливість
компанії точно визначити майбутні економічні вигоди саме від
цього НМА. Саме за такою ознакою відрізняють нематеріальні
активи від особливого активу гудвілу, який утворюється під час
придбання компаній (МФСЗ 3 «Об’єднання компаній»), який,
згідно з Міжнародними стандартами не належить до нематері-
альних активів; 2) підконтрольність компанії — її здатність за-
безпечити надходження майбутніх економічних вигід від викори-
стання НМА саме до неї; 3) здатність приносити економічні
вигоди. Отже, МФСЗ 38 ділова репутація (гудвіл) під час при-
дбання іншої компанії являє собою особливий актив, який від-
ображається окремо від нематеріальних активів [32]. Щодо гуд-
вілу, згідно МФСЗ 3, ним є об’єкт, виявлений у результаті
об’єднання компаній і який відповідає визначенню та критеріям
визначення нематеріального активу, за винятком того, що його
вартість не можна оцінити достатньо надійно, тому його не від-
носять до нематеріальних активів [33], Якщо гудвіл виникає в ре-
зультаті діяльності окремої компанії, а не як результат об’єднан-
ня компаній, він також не визнається нематеріальним активом,
оскільки не відповідає критерію ідентифікованого (відокремле-
ного) немонетарного активу, який контролюється компанією, вар-
тість якого може бути досить надійно обчислена [34]. У Директиві
ЄС 78/660/ЄЕС про річну звітність окремих видів товариств, від-
повідно до ст. 54 Договору від 25 липня 1978 року, закладено
підхід, за яким вважається, що керівництво фірми не може само-
стійно оцінити гудвіл, а це можуть зробити лише зовнішні
266
суб’єкти, тому гудвіл може з’явитися тільки в результаті угоди.
Європейський стандарт обліку нематеріальних активів МР 8 ура-
ховує у складі нематеріальних активів навіть ті, які не врахову-
ються на балансі, та поділяє їх на три групи: 1) гудвіл бізнесу —
не може бути відділений від компанії та враховується на її балан-
сі після продажу підприємства; 2) персональний гудвіл — не вра-
ховується під час обрахунку вартості фірми, окрім випадків, коли
під час зміни власника зберігається керівництво; 3) нематеріальні
активи, які можна ідентифікувати — можуть оцінюватися в інди-
відуальному порядку [35]. У розділі 1.367 (а)-1 Т (d) (5) (iii) По-
даткового кодексу США гудвіл визначено як залишкову вартість
фірми, яка утворилася після того, як усі інші матеріальні та нема-
теріальні активи визначено та оцінено їх вартість. У своєму ко-
ментарі до цього розділу міністерство фінансів США зазначає,
що гудвіл має відношення до бізнесу в цілому, а не до особливо-
го майна підприємства чи групи активів, які утворюють його час-
тину. У результаті активи, які можна окремо визначити, наприк-
лад, як засоби індивідуалізації, штат дослідників на місцях, або
інші види нематеріальних активів (чи їх сукупність), що викорис-
товуються підприємством, не можуть бути віднесені до складу
гудвілу. Хоча на побутовому рівні ми можемо віднести окремо
визначені активи до складу гудвілу, технічний обсяг цього по-
няття є зовсім іншим. Якщо з погляду бухгалтерського обліку під
час придбання вартість деяких нематеріальних активів може бути
віднесена до складу гудвілу, то з погляду податкового обліку слід
окремо ідентифікувати кожен вид нематеріального активу. Тіль-
ки залишкова вартість, якщо така буде, що утворюється після ви-
значення та виділення нематеріальних активів, може бути назва-
на гудвілом [36].
Англійські правознавці визначають гудвіл як форму нематері-
альної власності, яку легко описати, але важко визначити. Це не-
вловимий магнетизм, спонукальна сила, яка змушує споживачів
щоразу повертатися до того самого підприємця чи купувати той
самий бренд. Це приваба, що ввійшла у звичку. Гудвіл існує тоді,
коли споживачі купують товари чи користуються послугами вна-
слідок репутації, яку вони здобули, тобто тоді, коли товар прода-
ється. Гудвіл — це здатність підприємця приваблювати покупців
і потенційних покупців. Гудвіл складається з різноманітних еле-
ментів, які різняться залежно від виду діяльності — в одній ситу-
ації переважатиме один елемент, в іншій інший, здебільшого це
наявність самого бізнесу, споживачів і репутації. Якщо саме по-
няття гудвіл важко піддається визначенню, то його проявами є
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засоби індивідуалізації підприємства, навіть описові позначення,
імена, географічні назви оформлення товарів, фірмовий стиль,
упаковка, рекламний стиль, образ або голос відомої особи. У сис-
темі загального права найголовнішим чинником, який слід довес-
ти для встановлення складу такого виду правопорушення у сфері
несумлінності конкуренції як комерція під чужим ім’ям, є наяв-
ність гудвілу щодо товару чи послуги. А для цього слід довести, що
особа є підприємцем або здійснює комерційну діяльність. Крім
того, обсяг гудвілу визначається територіальними межами здійс-
нення діяльності і визначає юрисдикцію розгляду справи. Гудвіл
може перебувати у спільній власності кількох пов’язаних між со-
бою осіб, які діють у межах однієї території, але якщо у процес ви-
робництва товару залучені різні особи з різних територій, то власни-
ком гудвілу вважатиметься та з них, яка має більше значення для
споживачів. Гудвіл може бути переданий за різними правочина-
ми, проте не може бути переданий повністю без підприємства [37].
Як правові категорії досліджувані об’єкти взаємопов’язані та-
ким чином: торговельна марка є фактором та матеріальним носі-
єм ділової репутації, разом вони впливають на вартість гудвілу,
який є умовною вартістю нематеріального капіталу фірми зага-
лом. Законодавством торговельна марка визнається нематеріаль-
ним активом лише за певних умов, ділова репутація не визнаєть-
ся нематеріальним активом, крім випадків, коли ототожнюється з
гудвілом, гудвіл є окремим особливим активом, який не включає
вартість інших нематеріальних активів. На нашу думку, ділова
репутація це лише один із чинників, що впливають на вартість
гудвілу, тобто лише одна із його умовних складових. Ділова ре-
путація характеризує підприємство як суб’єкта господарювання,
а гудвіл характеризує властивості підприємства як цілісного май-
нового комплексу, тобто як об’єкта правовідносин щодо купівлі-
продажу. В ідеалі ділова репутація має виражати особисте не-
майнове право особи, а гудвіл — майнове право особи. Що ж до
чинників, які визначають ці явища, слід зазначити, що вони май-
же збігаються, за винятком того, що на формування гудвілу
впливає ширше коло факторів, зокрема й сама ділова репутація,
проте неможливо визначити наперед, яке саме. Ми пропонуємо
закріпити визначення поняття ділової репутації як базованої на
інформації про якість виробленої продукції, дотриманні законо-
давства, правил ділової етики, активній рекламній кампаній, за-
стосуванні оригінального оформлення продукції, зростанні обся-
гів продажу оцінці суб’єкта господарювання діловими партнера-
ми, органами державної влади й іншими організаціями громадян-
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ського суспільства та конкурентами, а також закріпити фактори,
на основі яких вона формується, як у Цивільному кодексі Украї-
ни, так і Господарському кодексі України. На нашу думку, серед
чинників, які можуть позитивно впливати на становлення ділової
репутації суб’єкта господарювання, слід розглядати використан-
ня всього комплексу прав інтелектуальної власності або ж певно-
го об’єкта інтелектуальної власності: як зареєстрованих, так і не
зареєстрованих; тих, що обліковуються на балансі, так і тих, що
не обліковуються на балансі. На нашу думку, перелік цих факто-
рів навряд чи можна назвати вичерпним. Але це мають бути ті
чинники, що забезпечують надвисокий рівень прибутків від діяль-
ності суб’єкта господарювання. Ми пропонуємо розширити пе-
релік об’єктів оцінки ділової репутації: активна реклама; стале
використання оригінального оформлення продукції, яке стає звич-
ним для споживачів; динаміка зростання обсягів продажу; дані
соціологічних опитувань. А як матеріальні носії ділової репутації
пропонуємо розглядати всі ті об’єкти, що формують імідж ком-
панії загалом, незалежно від будь-яких формальностей. Також ми
пропонуємо додати до кола суб’єктів оцінки ділової репутації ще
й конкурентів суб’єкта господарювання. Зогляду на описані при-
чини видається неможливим визначення поняття гудвіл не інак-
ше як під час придбання. У національній правовій системі гудвіл
не розглядається як обов’язковий елемент складу правопорушен-
ня «введення в оману», натомість традиційно застосовується по-
няття «порушення прав на ділову репутацію». Серед творців за-
конодавства України точаться суперечки щодо віднесення гудві-
лу до нематеріальних активів, проте міжнародна практика свід-
чить, що хоча гудвіл і є нематеріальною власністю, він на балансі
підприємства обліковується як окремий особливий вид активу.
Неправомірне використання торговельних марок в Україні також
пов’язується із завданням шкоди не гудвілу, а саме діловій репу-
тації особи. У законодавстві щодо бухгалтерського та податково-
го обліку передбачено, що торговельні марки стають нематеріаль-
ними активами лише після їх державної реєстрації, оскільки до
цього часу витрати на їх створення важко відокремити від витрат
на розвиток виробництва та передбачити економічні вигоди від їх
використання, тобто досі вважається, що вони не відповідають
ознакам нематеріального активу. При цьому їхня вартість визна-
чається розміром витрат на їх реєстрацію, відповідно їхня вар-
тість за такими документами буде значно занижена. Вважаємо це
недоліком законодавства, оскільки бухгалтерський облік з таких
умов не відображає достовірної вартості новоствореної торговель-
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ної марки, яка активно рекламується, набуває репутації, але поки
що не зареєстрована. Тож для розв’язання проблеми надання ко-
ристувачам достовірної інформації для прийняття управлінських
рішень необхідно розширити нинішню модель бухгалтерського
обліку, зокрема п. 5, п. 34.7 П(с)БО 8, забезпечивши в них від-
ображення та вимірювання відповідних нематеріальних активів,
адже інвестиції в інтелектуальний капітал є джерелом майбутніх
економічних вигід.
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МІСЦЕ ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ І СВОБОД
У СИСТЕМІ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ
ТА ГРОМАДЯНИНА
Розкривається поняття економічних прав і свобод людини та гро-
мадянина в Україні, визначаються їх специфічні ознаки. Характеризу-
ється зміст категорії «покоління прав людини». Аналізується взаємо-
зв’язок економічних прав як прав другого покоління з правами, що від-
носяться до першого та другого поколінь прав людини.
Ключові слова: економічні права та свободи, права першого та другого
поколінь прав людини, громадянські (особисті) права та свободи, політичні
права і свободи, соціальні права та свободи, культурні права і свободи.
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